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Št.: 389/2010

Datum: 2. junij 2010 

Ministrstvo za promet

Langusova 4

1535 Ljubljana

robert.jeroncic@gov.si
andrej.cvenk@gov.si
ZADEVA: PREDLOGI ZA SPREMEMBO DOLOČB PREDLOGA ZAKONA O MOTORNIH VOZILIH
V zvezi z objavljenim dopolnjenim predlogom besedila Zakona o motornih vozilih, ki smo ga proučili ponovno podajamo predlog za spremembo 51. člena, ki v tretjem odstavku 51. člena določa periodiko opravljanja tehničnih pregledov za vozila avtošol in avtošolam nalaga obveznost opravljanja tehničnega pregleda vozil na pol leta.
Ne strinjamo se z zavrnitvijo s strani predlagatelja, ki kot argument navaja, da se s tem zagotavlja večja varnost teh vozil v prometu. 

Vsaka avtošola vozi vozila, s katerimi usposablja kandidate, na redni servis. Kot podjetja se v avtošolah zavedamo, da moramo imeti tehnično brezhibna vozila, saj je od tega odvisno nemoteno opravljanje našega dela. Nikjer nikdar ni bila izdelana analiza, ki bi kazala na to, da so vozila avtošol izpostavljena tako velikemu tveganju, da bi bilo opravljanje tehničnih pregledov vsake pol leta utemeljeno. Ob tem želimo ponovno izpostaviti, da je glede na število kandidatov predvsem pri opravljanju tehničnih pregledov vozil, ki spadajo v višje kategorije, preveč omejevalna in povzroča gospodarskim subjektom nesorazmerne stroške glede na število kandidatov, ki se za vožnjo vozil te kategorije usposabljajo. Kljub velikim razlikam med avtošolami, ki delajo v večjih mestih in imajo več kandidatov in tiste iz manjših krajev, ki imajo manj kandidatov, je število prevoženih kilometrov s temi vozili neprimerljiva s številom prevoženih kilometrov nekega prevoznika. Avtošola lahko z nekim vozilom v enem letu izobrazi 100 kandidatov ali pa samo 10, pri čemer so tudi zaradi tega pogoja avtošole v manjših krajih v slabšem položaju.
Glede na to, da prevoznik s tovornim vozilom, ki prevaža tovor zgolj znotraj Slovenije, v povprečju prevozi 72.000 km na leto, s tovornim vozilom, ki služi za transport blaga po tujini pa povprečno 120.000 km na leto 
, je nenavadno, da ta vozila nimajo določene tako pogoste obveznosti opravljanja tehničnih pregledov. Za primerjavo naj navedemo, da znaša število prevoženih kilometrov s tovornim vozilom avtošole od 10.000 km do 53.000 km.
Nadalje za primerjavo navajamo izračun za prevožene kilometre fizične osebe, ki se dnevno vozi na delo v Ljubljano iz npr. Novega mesta, ki na leto naredi zgolj za namen prevoza do službe in domov (brez ostalih poti, za uresničevanje ostalih privatnih namenov) s svojim vozilom 27.600 km.
 Preprost izračun pokaže, da fizična oseba lahko prevozi manj kot polovico manj kilometrov na leto, kot učna vozila avtošol.

Obveznost opravljanja tehničnih pregledov za vozila avtošol je nesorazmerno pogosta v primerjavi z vozili fizičnih oseb, številnih drugih vozil, ki se uporabljajo v službene namene (npr. trgovskih potnikov). Fizična oseba prvič pelje novo vozilo na tehnični pregled po štirih letih. Tudi če bi vozilo avtošole v tem času prevozilo 1X več kilometrov, ni razumno, da v enakem času opravi kar 7 tehničnih pregledov.
Zato predlagamo, da se v 51. členu ukine obveznost opravljanja tehničnega pregleda za vozila avtošol na vsake pol leta in se uvede bolj razumna periodika opravlja tehničnih pregledov.
Člani Sekcije avtošol menijo, da je obveznost preveč omejevalna, predvsem pa nesorazmerna z zasledovanim ciljem. Opravljanje tehničnih pregledov vsake pol leta ni smiselno in neupravičeno povzroča dodatne stroške, ki nimajo vpliva na večjo varnost v cestnem prometu.
Da bi svoje navedbe lahko še dodatno podkrepili, smo na pristojno ministrstvo zaprosili za podatke o številu ugotovljenih tehničnih napak na vozilih avtošol in številu ugotovljenih tehničnih napak na vozilih fizičnih oseb, vsaj za obdobje zadnjih treh let. V tako kratkem času smo, zaradi zahtevnosti obdelave podatkov, uspeli pridobiti podatke za obdobje leta 2009, ki pa ne vključujejo priklopnih vozil in motornih koles ter koles z motorjem, saj imajo ta vozila namen običajno vpisan le v prometnem dovoljenju, ne pa tudi v evidenci motornih vozil. Iz podatkov, ki jih pošiljamo v prilogi je razvidno, da število ugotovljenih napak na tehničnih sklopih vozil ne odstopa od povprečja ugotovljenih napak na ostalih vozilih, ki so registrirana v Sloveniji. Menimo, da bi bilo potrebno za predpisovanje takšnih obveznosti, tovrstne podatke predhodno preveriti za obdobje nekaj let. Le tako je namreč mogoče na podlagi realnih podatkov sprejemati ustrezne in sorazmerne ukrepe. Že pridobljeni podatki pa nakazujejo na nesorazmernost ukrepa z zasledovanim ciljem.
Lep pozdrav,
	mag. Brane Lotrič 

Predsednik Sekcije avtošol
	
	mag. Vida Kožar
Direktorica  PTZ


Poslano:
· naslovnikoma
� Dr. Marko Hočevar, Kalkulacija stroškov kamionskega(tovornega) prometa


� Pri izračunu smo upoštevali zgolj 200 delovnih dni od skupaj 255 delovnih dni v letu 2010. Ostalih dni nismo upoštevali iz razloga koriščenja dopusta in iz naslova bolniške odsotnosti z dela.
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